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OBJECTIFS:

-Prendre connai ssance des amendements apportés par le Projet deloi C-55 (L.C 2005,
chap. 47. (Sanctionné mais non encore en vigueur).

- Mise au point sur I’ application de |’ article 38 L.F.I.
- Revue rapide des principaux recours a caractere civil rattachés ala conduite du failli.
- Retour sur lalibération du failli: ce qu’il ne faut pas oublier.

- La compensation: aspect pratique.

PARTIE | LE PROJET DE LOI C-55

Document en annexe.

PARTIEII  POINTSIMPORTANTSEN MATIERE DE FAILLITE
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L’APPLICATION DE L’ARTICLE 38

L’ article 38 LFI prévoit la possibilité pour un créancier d’ exercer I’ un des recours
gue le syndic aurait pu exercer dans le cas ou ce dernier refuse ou néglige de le
faire. Le deuxieme alinéa précise qu’ une fois |’ autorisation obtenue « le syndic
cede et transfere tous ses droitstitres et intéréts sur les biens et droits qui font

I’ objet de la procédure».

L’inaction du syndic ou |’ absence de recours.

Si le syndic ne veut pas exercer lerecours et que ce dernier n’ est pas prescrit, il ne
fait pas de doute qu’ un créancier peut bénéficier del’ article 38 LFI.

Par contre, si le syndic ne peut plus exercer un droit éant donné le déai de
déchéance comme ¢’ est le cas pour le recours en inopposabilité (voir I article
1635 C.c.Q.), un créancier pourrait-il invoquer I’ article 38 LFI et intenter lui-
méme le recours? Les tribunaux ont d§a répondu dans |’ affirmative. (Voir
Proteau (Faillite de) J.E. 2002-862 (C.S.); 176767 Canadainc. c. Druker
J.E.2000-346 C.S.) et nous étions en désaccord avec la position des tribunaux au
motif que le syndic ne refuse ni néglige d’ingtituer le recours. Le créancier ne
peut-il avoir plus de droit que le syndic n’en avait? L’ approche du juge Allard
dans |’ effaire Caisse populaire Degardins de Thetford Mines c. Garneau, J.E.
2002-1897( Reglement hors cour en appel) nous semble avoir ouvert la porte a
une réponse négative.

Dans |’ affaire Stone (Syndic de) J.E. 2007-868 (C.A.), 13 avril 2007, la Cour

d’ appel a précisé la nature du recours exercé par un créancier par le biais de
I’article 38. En premier lieu, on détermine que le droit al’ exercice du recours ne
provient pas du syndic maisdelaloi. Le déai de déchéance prévu al’ article 1635
C.c.Q applicable est celui propre au créancier et non celui du syndic. Il faut
rappeler que le syndic doit intenter la procédure dans I’ année de sa nomination,
tandis que le créancier doit se manifester dans |’année ou il a eu connaissance de

I’ acte fautif. La Cour d’appel fait sienne les propos tenus par la Cour supréme a
savoir que le cessionnaire (le créancier) ne pouvait pas avoir plus de droit que le
syndic. A notre avis, il faut conclure que si le syndic ne peut plus exercer un
recours, le créancier non plus. Le créancier n’ exerce donc pas le recours du syndic
mais un recours qui lui est personnd. Le créancier doit prouver par prépondérance
I"insolvabilité du débiteur et que le co-contractant connaissait cet état
d'insolvabilité. [Voir aussi Benoit (Syndic de) J.E. 2007-977 (C.S.), 21 décembre
2006.]
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b)

Note:

LA RECLAMATION PROUVABLE

LaLoi sur lafaillite et I'insolvabilité est d’ ordre public. En principe, tout passe
par lafaillite, le recours aux tribunaux civils est I’ exception. La qualification est
donc tres importante, pour ne pas dire capital.

Points particuliers.
Le défaut caché
L’ affaire Théroux J.E 2005-1063, (C.S.), 14 avril 2005.

Il s'agissait d’ une réclamation pour défaut caché dont la manifestation a
été découverte aprés la libération du débiteur-vendeur. Le juge s est
inspiré des criteres mentionnées dans L ofti et décide que la réclamation
N’ est pas prouvable. La vente n’ a aucunement éé mentionné dans les
documents de faillite et a cette date, I’ acheteur n’ avait aucun droit né et
actuel contre lefailli. Lavente avait eu lieu en 1994 et |a réclamation
introduite en 1999, d’ ou I’ absence de concomitance. Le défaut était-il
vraiment caché? Discutable pour le moins.

Voir cependant Axa Assurance inc. c. Immeubles Saratoga inc. REJB 2006-
108566 ( C.S.), 22 septembre 2006

La réclamation éventuelle et non liquidée.(Précis, par. 209)
C.T. (Fallite de) J.E. 2003-2126 (C.S))
La réclamation résultant du partage du patrimoine familial est prouvable
danslafaillite ala condition que cette derniére survienne apres
I’institution de la procédure de divorce.
JM. c. Ja MaJE. 2005-339 C.S)).
Préséance de la LFI sur e patrimoine familial.
Lorsque que le syndic rejette une réclamation faisant I’ objet d’ une recours devant
un tribunal civil, donc une créance éventuelle non liquidée, le créancier peut faire

appel deladécision du syndic (art. 135 1.1) et demander au tribunal ce continuer
son recours au motif que le tribunal civil est probablement mieux placé pour
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déterminer la créance. ( Lerecours enrévision del’ article 37 n’est pas applicable
dans le cas d’une réclamation.)

On pourrait auss faire la méme chose lorsque le syndic refuse de continuer une
opposition a une cotisation fiscale et le résultat est que la cotisation est admise et
gu’un tiers (administrateur de la personne morale) aurait intérét a contester.

c) Les réclamations de I’ Etat.
II'y ales réclamations provenant des retenues sur salaires et les autres.

3 La proposition concordataire.

a) L e changement de situation
Il peut arriver qu’ un débiteur (auteur de la proposition) en profite pour poser des
actes qui ont pour effet de modifier de fagon substantielle son patrimoine. Cette

modification peut avoir lieu apres le dép6t de la proposition mais le plus souvent
aprés son acceptation par les créanciers ou avant |’ approbation par le tribunal .

Recours?
b) La proposition peut correspondre a une fin d’ année fiscale.
4- Les droits du syndic al’ égard de certains biens particuliers.

Note 1:
Lafaillite ne peut avoir pour effet de transférer au syndic la propriété de biens sur
lesquels e débiteur ne peut faire valoir aucun droit avant safaillite. Généralement,
il n"apas plus de droits que les créanciers n’ en avaient.

Dans |’ affaire delafaillite de SWAP-T inc. J.E. 2004-2117 (C.S),
R.E.J.B. 2004-21531, le 16 juillet 2004. Voir p. 23, para. 7 ou il est
question de fiducie.

Note 2:
Il en est de méme lorsque le syndic, dans le cadre de ses fonctions, percoit des
taxes (TPS et TVQ) en réclamant ce qui est du au failli. En effet, il agit alors
comme mandataire du gouvernement et il n’est pas propriétaires de cet argent.

9083-4185 Québec inc. (MPX) Syndic de) Raymond Chabot inc. et
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Note 3:

SMRQ, AZ - 50368833 (C.S.) 11 avril 2006.

Il en serait de méme si le débiteur n’avait pas percues les taxes avant safaillite.

Consortium Promecan inc. AZ-50412620 (C.S.) 20 septembre 2006.

Il n"y apasd’ incompatibilité entre laLoi sur lafaillite et I"insolvabilité (de
compétence fédérale) et la Loi sur le ministére du revenu du Québec. La Cour
Supérieure a décidé que la Cour du Québec peut délivrer un mandat de
perquisition permettant au Ministre du revenu de saisir et de conserver des
documents a |’ encontre du syndic. Le tribunal rappelle que le syndic n’a pas plus
dedroit que lefailli de retenir les documents dont le ministére abesoin. Il faut
gjouter que le ministére avait remis une copie au syndic de tous les documents
gu’il pouvait avoir besoin.

9084-4416 Québec inc. (Syndic de) [2006] R.J.Q. 579 (C.S.), 26 janvier
2006; J.E. 2006-370.

La copropriétéindivise

La seule intervention a un contrat de financement ne suffit pas acréer I'indivision.
Desmarteaux (Syndic de) AZ-50428427 (C.S.), 18 janvier 2007.

Selon I'article 72 LFI,, lesreglesciviles sont applicables et s'il y a un probleme,
ce dernier devrait étre résolu devant le tribunal civil et non par la Cour defaillite.

Lesyndic alafaillite de|’un des co-propriétaires indivis recoit la part du failli(qui
peut ére lamoitié indivise ou toute autre portion qui avait é&é convenue).

A notre humble avis, le syndic n’ est pas un co-propriétaire indivis. || ne peut que
vendre la part du failli et non faire cesser I'indivision par la vente du bien sujet &
I’indivision. Le syndic doit donc étre considéré comme un tiers-créancier au sens
del’article 1015 C.c.Q, et non comme un propriétaire indivis. Les créanciers ne
peuvent pas faire vendre tout le bien, le syndic non plus.
Bédard (Faillite de) J.E. 2005-1233, (C.S.), 8 juin 2005. La requéte du
syndic en partage et licitation a é&é rejetée.

Advenant la vente par le syndic de la part du failli, I’ autre co-propriétaire indivis
peut exercer leretrait indivisaire selon I’ article 1022 C.c.Q.
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Voir aussi:
Harel c. 2760-1699 Québec inc. J.E. 2000-1956 )C.S.);

Caisse populaire Degardins de Thetford Mines ¢. Garneau, J.E. 2002-1897, juge
Allard. Reglement hors cour en appel.

Raymond Chabot inc. c. Dubois J.E. 94-174 (C.A.).

Le syndic doit respecter I’ entente qui existait entre lesindivisaires a moins
gue cette derniere soit préudiciable.

Le Bel c. Martineau, J.E. 2001-1550 (C.S.). Désistement d’ appel.

Il faut éviter que le syndic ne s enrichisse indment; il pourrait y avoir
alors enrichissement injustifié.

Droit de lafamille 2423 (1996 R.D.F. 394

Il faut donc tenir compte de ce que chacun a payé et ne pas faire en sorte
de défaire rétroactivement une entente qui, jusgu’ alafaillite, avait été
respectée.

Burniaux c. Samson, Béair/Deloitte & Toucheinc. J.E. 2003-1508 (C.S.)

Lerachat de lapart indivise par |’ autre indivisaire avant lafaillite peut
donner lieu alarévision sur labasedel’article 100 LFI, S'il y a
désequilibre des prestations entre personnes liées.

Note: Dansun dossier civil, I’on apermis aun créancier bénéficiaire d' un jugement de
publier une hypothéque |égale et de prendre en paiement la partieindivise de la
copropriété. Dans un contexte de faillite ce n’ est pas possible éant donné que
I’article 70 LFI ne reconnait pas I hypotheque |égale.

Hochhauser c. Cardinal AZ-50358438 (C,A.), 17 février 2006.
b) Lafiducie
Suivant I article 1261C.c.Q., le patrimoine fiduciaire constitue un patrimoine

d’ affectation autonome et distinct de celui du constituant, du fiduciaire ou du
bénéficiaire. Aing g lefailli est fiduciaire, le syndic a safaillite ne peut prétendre
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Note:

aaucun droit réd dans les biens ains affectés.

Il faut souligner que si le constituant se rend insolvable en transférant des biens
danslafiducie et qu'il fait faillite dans I’ année qui suit, il S agit alorsd’une
disposition de biens, laquelle est inopposable au syndic en vertu de I’ article 91.

Lafiducie est un patrimoine d’ affectation et il semble qu’dlen’apasla
personnalité juridique au sens du Code civil du Québec mais au sensdeslois
fiscales, oui. Ains seul lefiduciaire peut avoir droit au dossier fiscal delafiducie
et I’on arefuseé ce droit au bénéficiaire.

Le Buis c. Québec (Sous-ministre du Revenu) (2005) R.J.Q. 2663 (C.Q.),
J.E. 2005-1800, 27 juillet 2005.

Les fiduciaires peuvent contracter des obligations au nom de lafiducie ala
condition que ce pouvoir leur soit donné dans I’ acte constitutif.

Il 'y a pas de fiducie sans texte de loi ou le cas échéant sans acte congtitutif.

Trust Général du Canada c. Service alimentaire exclusif (1984 C.A. 145;
Harp Investment (1992) R.J.Q 1581 (C.A.) , J.E. 92-508.

Davidson c. Groupe Thibault Van Houtte J.E. 2007-1190 (C.A.), 28 mai
2007.

Il faut faire attention alafiducie présumée. La TPS et la TV Q ne bénéficient pas
de lafiducie présumée. Il faut que les sommes percues soient séparées et isolées
dans un compte particulier pour bénéficier d’ une fiducie réelle.

Service Garantie Québec inc. et Jean-Marc Poulin de Corval AZ-
50439129 (C.S.) 27 juin 2007.

Les membres du Barreau ont, de part laloi, le droit d’avoir un compte bancaire
fiduciaire et il s'agit alors d’'une vraiefiducie. Le syndic ne détient pas plus de
droit que n’en détenait le débiteur.

McGilton (Faillite de) J.E. 2005-1062, (C.S.), 7 avril 2005. Confirmé en
appel, Az- 50400479 (C.A.) 4 décembre 2006.

Par contre, dans certains cas, il peut y avoir une fiducie “de facto” par

I application des régles du mandat. Ainsi, les sommes détenues par le mandataire
du failli, dans |’ especeil s agissait de crédits dans un systéme de fidéisation,
sommes sur lesquelles le failli n’avait aucun droit, ne sont pas dévolues au syndic.
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SWAP-T inc. JE. 2004-2117 (C.S)), R.E.J.B. 2004-21531, le 16 juillet
2004.

Lefait d’ gouter aprés le nom de quelqu’un lamention “In trust” ne crée pas pour
autant une fiducie.

Eastveld c. Solchef R.E.J.B. 2002-28141, AZ-50109890

L’argent était détenu dans un compte bancaire pour des mineurs et était sous le
contréle du parent. || appartenait donc a ce dernier.

L.B. c. Caisse populaire de Frampton J.E. 2004-1460 (C.S.)

LE DEPOT VOLONTAIRE
Qu’en penser?
LA CONDUITE DU FAILLI (Précis par. 989 & 1020)
Lesrecours prévus aux articles 91 a 101 LFI et aux articles 1631 et suivants C.c.Q
peuvent se résoudre facilement al’ aides des cing (5) questions suivantes.
Identifier I’ acte ?
Quand il aétéfait?
Par qui?
A qui?
L’ effet: le pr§udice, lapréférence, le désequilibre de prestation, I’ avantage?
Pqur le recours prévu al’article 95 LFI, le débiteur doit étre al’ origine du
pai ement.
Complexe Métro-Longueuil (Faillite de) et Royal Trust et Sun Lifec.

Banque Royale J.E 2003-546 (C.A.).

De plus, ladate de latransaction pourrait étre celle de I’ acte notarié de préférence a
celle de la publication.
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b) ii

b) i

Ross (Syndic de) (2000) R.D.I. 400 (C.S.), J.E. 1199.
Il Ny apasde préférence lorsgu’il y aremise du bien au créancier garanti
Bellemare (Syndic de) J.E 2006-1133 (C. S.) 24 février 2006.

Il n"y apas non plus d’ avantage accordé a un créancier lorsque que le paiement est
fait en vertu d' une entente antérieure (prior agreement).

St-Pierre (Syndic de) J.E 2000-1196 (C.S.), 18 mai 2000.
Pour le recours prévu al’ article 100 LFI

Si latransaction alieu entre personnes non liées la preuve du lien de dépendance
doit étre faite et elle implique le pouvoir d’ exercer un contrdle ou une influence ou
encore de disposer d’ un pouvoir psychologique suffisant pour influencer la
décision de I’ autre.

Drouin (Faillite de) J.E. 2004-1017 (C.S.)

Ladifférence de prestation doit étre manifeste. Ainsi un écart de plus ou moins 6%
N’ est pas suffisant.

Dans|’ affaire de lafaillite de Magasins a rayon Peoplesinc. AZ-
50277289, Cour supréme du Canada, Réf. CSC 68, 29 octobre 2004.

Pour le recours prévu al’ article 1631 CcQ, les actionnaires d’ une personne morale
peuvent difficilement soutenir qu’ilsignoraient I’ état d’insolvabilité de la personne
morale, d’ou I'intention de frauder.

Duchesne c. Demers J.E. 2004- 2125 (.C.A.)
Dansle casd'un acte atitre onéreu, il est essentiel defairelapreuve que le co-
contractant connaissait I’ état d’insolvabilité du débiteur.

Duchesne c. Labbé (1973) C.A. 1002.
Berthiaume c. Ginsberg & Gingras J.E. 2007-274 (C.A.) 22 janvier 2007.

Un cautionnement hypothécaire par quelqu’ un qui n’est pas endetté enversle

créancier et qui apour effet de transférer atel créancier I’ équité sur I'immeuble
affecté, est un acte couvert par I’ article 1631 CcQ.
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Centre de rénovation Mercier et fréres c. Adam J.E. 2006-850 (C.A.) 28
mars 2006.

Cas particulier:

Note:

b) iv

En 1998. le débiteur avendu, a samére, samaison ains que tout le maobilier qui
S'y trouvait. Il asigné, avec sameére, un contrat de location dudit immeuble . Avec
I’ argent provenant de la vente de samaison, il a acquitté une dette qu’il devait asa
mere. Lavente a éé faite a la juste valeur marchande. Le débiteur fit faillite en
2001.

Letribunal en arrive alaconclusion que le recours en inopposabilité s appliquait
dans les circonstances puisgue la vente a été faite dans le eul but de soustraire cet
actif aune saisie éventuelle par ses créanciers.

(Benoit (Syndic de) AZ-50428428 (C.S.), 12 décembre 2006.

Pour le recours exercé suivant les articles 1631 et suivants, il n'y apas de déai de
prescription mais un délai de déchéance (1655 C.c.Q.).

Lapreuve du préudice est essentielle.

Realstar Hotel Services Corp. C. 3099-1103 Québec inc. J.E. 2005-1078,
(C.A.), 25 mai 2005. Lejuge Rochon gjoute que la seule publication de
I acte au registre foncier ne crée pas une présomption irréfragable de
connaissance.

L’ autorisation du tribunal prévue al’ article 38 est essentiel afin d’ exercer le
recours approprié contre letiers. L’ on ne peut induire que le syndic aurait
implicitement renoncé a exercer |e recours.

Laymond c. 9066-4293 Québec inc. J.E. 2004-1744 (C.S.)

Maistelle autorisation ne doit pas nécessairement portée sur le recours spécifique
gue le créancier veut intenter, elle peut étre plus large.

Stone (Syndic de) J.E. 2007-868 (C.A.), 13 avril 2007.

Le montant que peut réclamer le créancier se limite au montant de sa réclamation
et desfraisjudiciaires seulement, sauf I’ application de |’ article 197 LFI.
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d) La cotisation fiscale établie selon I article 160 LIR
Il faut faire attention aux transactions et contrats impliquant une personne liée. Les
autorités fiscales peuvent cotiser la personne qui a éé avantagée jusqu’ a
concurrence de I’ avantage. Cette cotisation peut étre établie si |e débiteur avait des
dettes fiscales. De plus selon un jugement récent, il N’y a pas de prescription pour
la cotisation émise en vertu dudit article 160 LIR..

Canadac. Addison et Leyen Ltd AZ-50441599 (C.S,C.) 12 juillet 2007.

7- LA LIBERATION

A-  CONSIDERATIONS GENERALES (Précis par.1170)
Pas de libération pour les personnes morales (Art. 169(4)
Libération automatique (Art. 168.1) (Précis par.1177 a 1186)

Types de libération (Art. 172 et 173 (Précis par.1187)

Conditionnelle: le débiteur peut payer (Précis par.1195)
Suspendue: pas les moyens de payer (Précis par.1206)

Absolue: les dettes sont éteintes al’ égard du débiteur (Art. 178(2) (Précis
par.1208)

Refus d’ accorder lalibération: ¢’ est la peine capitale (Précis par.1209)
Insdustrial Acceptance Corp. ¢. Lalonde (1952) R.C.S. 109
Révision des ordonnances de libération (outre I’ appel) (Art. 187 (5).

Révision des conditions imposées (Art. 172(3) (Précis par.1217)
Révision des autres ordonnance (Art. 187(5) (Précis par.1220 a 1222)

Note sur le refus de libération:

Un créancier ale droit de continuer les procédures contre un failli non libéré sans
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permission préalable (Art. 69.3) ala condition que le syndic soit dga libéré.

Agence des douanes et du revenu du Canada c. Fortin J.E. 2005-478 (C.A.), 17
février 2005.

LES PROBLEMES RATTACHESA LA LIBERATION SONT DE DEUX
ORDRES:

- leslitiges d’ opposition

- les dettes non libérées
et accessoirement

- I'annulation de lalibération ou de lafaillite
Leslitiges d opposition

Lefailli est danslaposition d’un demandeur; ¢’ est donc sur lui que repose le
fardeau de la preuve, c’est adire démontrer au tribunal qu’il mérite une libération.

Faire attention aux motifs d’ opposition, voir I"article 170 (7) (Précis par.1191)
Prudence dans les allégations de fraude, voir I'article 173 (1) k (Précis par.1173).
Cet article, anotre humble avis, exige une condamnation préalable. En effet, le
texte deloi dit bien «has been guilty».

Contra Gavril (Faillite de) AZ-50308740, (C.S.), 11 avril 2005.

Lanon libération d’ une dette n’est pas un motif d’ opposition (Précis par.1193)

Les dettes non libérées

Principe: I’ extinction de la dette al’ égard du failli seulement, voir
I’article.178(2) (Précis par.1224)

L’ exception: lasurvie de la dette. Donc une interprétation restrictive S impose,
art. 178(1) Voir: Tringle c. Potvin JE. 96-499 (C.A.)

NOTE 1:

Il appartient au tribunal civil de se prononcer sur la survie de ladette. Aing, si une
personne tente d’ obtenir un jugement déclaratoire sur |’ extinction ou non de la
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dette, la Cour de faillite devra décliner juridiction. (Précis par.1227)

Le débat sur cette question ne doit pas se faire lors de I’ audition sur la libération.
Comme une décision d’un tribunal est nécessaire, la requéte pour jugement
déclaratoire a déja été acceptée (Joseph c. Jackson, AZ- 50308094, (C.S.), 15 avril
2004). 1l s agit d’ une extension un peu forte du texte de loi.

Nous faisons remarquer que, S'il y eu un jugement civil rendu sans aucune
mention des fausses représentations, il y a alors chose jugée. Peut-on défaire ce
jugement pour en obtenir un qui fait notre affaire, sachant que tous les faits étaient
connus?

McBain (Faillite de) et Groupe Thibault et Procureur général du Québec, J.E
(2003) 1839 (C.S.) confirmé en appd J.E. (2004) 64 (C.A.). Cette décision réfere a
un jugement non rapporté de la Cour d’ appel, Proux! c. Procureur général CAM
500-09-000899-886, 3 décembre 1993.

Contra: ClociliaZéphir (Faillite de ) Dalcourt c. Clocilia Zéphir J.E. 2003-1564

Lejugement McBain est, anotre humble avis, laligne de conduite; il est
juridiguement bien fondé quant ala non juridiction de la Cour defaillite.

La créance garantie n’ est pas affectée par la libération, sauf que le créancier garanti
ne peut qu’ exercer un recours réel et non personnel. (Précis par.1226) Voir aussi
Matagami (Villede) c. Labelle (2001) R.D.I. 45 (C.S.), JE.2001-51

NOTE 2:

Lefailli libéré peut toutefois reconnaitre son ancienne dette aprés sa libération.
Telle reconnai ssance est valide car une obligation morale peut devenir source
d’ obligation.

Rouleau c. Poulin (1965) B.R. 292;

Gutkowski c. Serruya REJB 2006-112170 (C.S.) 21 décembre 2006.
Les amendes en matiéres pénale (178 (1) a (Précis, par. 1231)

Chambre des notaires c. Dugas (2003) R.J.Q. 1 (C.A.), J.E. 2003-25.

Contra:

ACAIQ c. Fuoco J.E. 2007-679 (C.Q.), 9 janvier 2007.
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ii- Lafraude fiduciaire (178 (1)d (Précis, par. 1235 a 1239)

Voir les amendements apportés en 2001 ou la notion de “fiduciaire” a été précisé
de fagon a couvrir |I’administrateur de biens d autrui.

Lafiducie ne s improvise pas.

Banque Toronto Dominion c. Baret Perreaux AZ-5040815 (C.Q.), 3
novembre 2006.

Il peut s'agir du mandataire d’ une coopérative qui éait lui méme locataire dont la
fonction était de gérer les loyers percus en tant que trésoriere de la coop. Le
mandataire a abusé de la confiance en ne payant pas son loyer.

Coopérative d’ habitation de la Bonne Humeur de Pointe-St-Charles c.
Sylvestre J.E. 2005-2005 (C.S.) 29 septembre 2005.

iii- Les fausses représentations (178 (1)e (Précis, par. 1240 4 1262)

Ladette doit obligatoirement découl é des fausses représentations et non d’un
simple oubli involontaire.

Clarke, Re, (2002) 35 C.B.R. (4th) 73 (BC. SC)
Tringle c Potvin J.E. 96-499 (C.A.)
[l faut prouver I’intention du débiteur par preuve directe ou par présomption.
Tringle c. Potvin J.A 96-499 (C.A.)
Lambert c. Macara J.E. 2004-1893 (C.A.) [2004 R.J.Q.2637]
Larapidité avec laguelle I’ emprunt a été conclu, la signature d’ un document pré-
imprimé et |’ absence de question avec le nouveau prét font obstacles aux fausses
représentations.
Citifinanciére Canadainc. C. Lévesque J.E.2007-751 (C.Q.), 1 février
2007.
Elles peuvent résulter de I’ exploitation financiére d’ une personne &gée par un
meédecin.
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Note:

Tremblay c. Gagné J.E. 2005-2215 (C.S.), 31 aolt 2005. En appe.

Le débiteur doit étre I’ auteur des fausses représentations (Précis par.1254 et 1255).
Lambert c. Macara J.E. 2004-1893 (C.A.) [2004 R.J.Q. 2637]

Contra: Michaud c. Diotte et Diotte (1984) 49 C..B.R. 135 (Ont. Co. Ct.).
Nous sommes en désaccord avec cette décision.

L’ acquiescement a jugement
Lafraude doit étre éablie par jugement et le créancier ne peut directement
procéder ala saisie sans qu’un tribunal ait statué sur le caractere frauduleux de la
dette.

Dufour c. Hamel [2000] R.J.Q. 1986 (C.A.)
La dette non dévoilée (178 (1) f) (Précis, par. 1263)

Cet article est oublié et pourtant, il est important. Il vise lalibération de la dette
non dévoilée au syndic jusgu’ a concurrence du dividende que tel créancier aurait
recu.

Voir Morales c. Simard, AZ-50350377, (C.S.) Montréal, 6 décembre 2005.

La débiteur a peut-&tre commis uneinfraction ala LFl, voir 198(1) c et 158 d) et
198(2).

Voisauss F.B. c. L.G. B.E 2006BE-689 (C.S.), 29 mai 2006.
Les dettes d’ études (178 (1) g ) (Précis, par.1266 a1271)

St-Pierre c. Québec (Ministére de I’ Education) (2002) R.J.Q. 205, J.E.
2002-204

Brossard (Faillite de) AZ 02026053, Registraire Pellerin, 13 nov. 2001.
Harpin (Faillite de) J.E. 2002-1339 (C.S.)

Il doit S'agir d’un prét en vertu d’uneloi relative aux préts
étudiants, non la Loi sur I’ assurance maladie.
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Note:

Le débiteur peut demander au tribunal d’ étre libéré des ses préts éudiants dans les
cas spéciaux.

Mailloux (Faillite de) REJB 2006-112235 (C.S.), 19 décembre 2006.

Danstousles cas, lorsgu’il est question de survie de la dette un interprétation
restrictive s impose. Voir |” affaire Dugas ci-haut citée.

L’annulation de lalibération ou de lafaillite

Delalibération: s elle a é&é obtenue par fraude (Art. 180 (2), (Précis, par.1223).
Appd & Ciec. Prince AZ-50232362, C.S. ( 20 avril 2004)
Poirier (Syndic de) AZ-50412818 (C.S.), 29 janvier 2007.

La débitrice, suivant I’ entente, devait remettre au syndic son
remboursement d’impét.

Une telle demande doit étre présentée dans un délai raisonnable.
El Omari (Syndic de) J.E. 2005-8 (C.S.), 13 décembre 2004.
Delafaillite: (Art. 181(1) (Précis, par.1214 a1216).

Il faut que le tribunal soit convaincu que I’ ordonnance de séquestre n’ aurait pas du
étre rendue. Il faut des circonstances exceptionnelles.

Martin Healthcare Products (Faillite de) J.E. 2004-220 (C.S)
Brochu (Faillite de) AZ 50378275, B.E. 2006BE-1095 (C.S.), 9 juin 2006.

Picard (Faillite de) no: 760-11-003505-068 C.S Beau harnois, 27 février
2007.

Le débiteur doit étreinsolvable au sensdelaloi.

LaLoi sur lafaillite et I"insolvabilité ne doit pas servir de moyen afin de se
soustraire a ses obligations.

Garceau (Syndic de) J.E. 2006-709 (C.S.), 21 février 2002.

L’ abus de droit est également un motif d’annulation de lafaillite.
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C-

Gauthier (Syndic de) AZ-50373567 (C.S.) 4 mai 2006.
LES EFFETS DE LA LIBERATION QUANT AUX BIENS

Quant aux biens présents et futurs (Précis, par 736, 859 et 860, 1125)

Biens présents (Saisi ssables)

Ceux-ci ont été dévolus au syndic.

Effet

L’ article 40 (1) oblige le syndic aretourné au failli les biensdont il n’apu
disposer. Lalibération tant du syndic que du failli n’a pas pour effet de réinvestir
lefailli dans ses anciens droits.

Elmari c. Agence Spatiale canadienne J.E. 2004-2140 (C.S.), R.E JB.
2004-71556, 13 octobre 2004.

Demersc. Lapierre AZ-50337388, C.Q.) 11 octobre 2005.
Paquette c. Ledoux C.S., Hull, 550-05-012050-20, 31 octobre 2005.

Si un bien présent n’a pas été dévoilé au syndic, ledit bien est sujet alasaisne du
syndic et le débiteur n’ en est pas propriétaire.

Biensfuturs

L’ article 67(1) c) précise que la notion de biens inclut outre ceux que le failli
possedait a ladate de lafaillite ceux qu’il acquiert aprestelle date et jusqu’ a sa
libération Tous ces biens sont théoriquement affectés ala saisine du syndic.
Toutefois, le syndic dait intervenir et réclamer ces biens.

LA COMPENSATION (Précis, par 1030 a 1055)

A- Géné@ralités

L’ article 97 (3) permet la compensation en autant qu’ elle ne constitue pas une
préférence frauduleuse. Nous attirons I’ attention sur le fait que s la compensation

résulte d’ un remboursement de la marge de crédit par la Banque et ce, suite aune
clause du contrat, elle est rarement préférentielle La compensation |égale peut
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difficilement prendre I’ aspect d' une préférence frauduleuse éant donnée qu’elle
N’ est pas le résultat d'un acte répréhensible du débiteur. [André Lajoie (Syndic de)
J.E. 2005-134 (C.S.) 11 novembre 2004]. Le méme principe s applique pour la
compensation judiciaire car cette derniere n’ origine pas non plus du débiteur.

Récemment, la Cour supréme s est prononcée sur la subrogation et la
compensation.

D.I.M.S Construction inc. (Syndic de) c. Québec (procureur général)
[2005] 2 R.C.S. 564, J.E. 2005-1804, 6 octobre 2005.

En effet, la compensation est un mode d’ extinction d’ obligation et congtitue un
paiement au sens du Code civil car elle implique la notion débiteur-créancier, donc
I’ application possible des articles 95 et 96 et des articles 1631 et suivants du Code
civil.

La compensation provient du droit civil et seul ce dernier peut en délimiter le
champs d’ application. A différentes reprises, les tribunaux québécois ont appliqué,
atort, “I’equitable set off” de la common law. Nous étions en désaccord avec cette
interprétation. Cette notion de “I’ equitable set off” dela common law est tout
simplement la compensation judiciaire que nous connaissons en droit civil et telle
compensation est reconnue par |’ article 97(3). Le |égidateur atranché et afait
disparaitre le pouvoir de juger en “equity” et a ce sujet, nous référons aux nouveaux
articles (183(1.1) et (2.1).

Il faut rappeler que, selon I'article 1676 C.c.Q., il ne peut y avoir compensation «si
la dette a pour objet un bien insaisissable ». Dans |’ espece, il s'agissait d’ un
régime deretraite régi par laLoi sur les régimes complémentaires de retraite qui
prévoit, al’ article 264 I’ insaisissabilité. L’ article 553(7) C.p.c. reconnait
également I’ insaisissabilité de cerégime. Précisons qu'’il existe certains régimes
appelés «complémentaires» et ils ne sont pas régis par laLoi sur lesrégimes
complémentaires de retraite. IIs sont donc saisissables et peuvent faire I’ objet
d’ une compensation. La juge Mayrand goute que ladite Loi sur lesrégime
complémentaires est d’ ordre public.

Douglas c. Abitibi-Consolidated inc. J.E. 2004-1864 (C.S.)

Application pratique de la compensation
- A toutes les réclamations produites contre I’ actif.

- A toutes les actions intentées par le syndic afin de recouvrer une créance due au
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Note:

Note 1:

Note 2:

failli.

- Qu'il y ait poursuite civile ou non, la compensation opére. Il appartient au syndic
de se prononcer car elle serainvoquée par le créancier dans sa preuve de
réclamation. L’ article 135 et particulierement 135 (1.1) regoivent application.

La compensation doit toujours s évaluer aladate de lafaillite (Art. 121 et 2.1) ou
aladate du dép6t de I’ avis d’intention ou de la proposition (Art. 62.1.1) dansle
contexte d’ une proposition.

L' INSAISISSABILITE ET LA COMPENSATION

Nous reproduisons un extrait d’ un texte de I’ auteur intitulé «L’insaisissabilité et la
compensation tant en matiere civile gu’ en matiére de faillite » publié dans

Dével oppements récents en droit de la faillite, Service de la formation permanente,
vol.145, Cowansville, Editions Yvon Blais, 2000, p.17, et traitant particuliérement
de I’ effet prolongé de I'insaisissabilité ( pages 26 a 32).

Le concept d'insaisissabilité par droit de suite, qui aurait pour effet de rendre
insaisissable le bien acquis avec la pension aimentaire, n’ existe ni danslaloi ni
danslajurisprudence. Dans |’ espéce, il s'agissait d’ une entente de divorce
entérinée par jugement qui N’ avait pas été publiée au registre foncier.

Beauregard c. Bourgeois J.E. 2006-1072 (C.S.) 13 avril 2006.

L e prolongement de|’insaisissabilité

Lorsgu’ une somme d’ argent est déclarée insaisissable, quel sens doit-on donner au terme insaisissabilité ?
L’ argent est-il insaisissable entre les mains du payeur seulement on conserve-t-il son caractére non
saisissable unefoisqu’'il aétéremisacelui qui y avait droit ? |l peut aussi étre question de remploi a
savoir lasomme d’argent a servi a acquérir un autre bien, ¢’ est-a-dire gu’ elle afait I’ objet d’' un «
réinvestissement. »

La Cour d’ appel dans|’ affaire Morency" a pris position en faveur de |a saisissabilité d’ un bien transformé
ou dont la destination a changé. En effet, |e passage suivant en témoigne :

« Comme |le remploi est exceptionnel, le créancier des droits protégés ne peut
donc invoquer I’insaisissabilité que pendant que les sommes d’ argent conservent
leurs caractéristiques qui font que laloi les protége. 1l nele peut plus lorsque leur
nature est changée. »

Serge Morency et Associés inc. c. Poulin, (1997) R.J.Q. 2421 (C.A)
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Les cas de remploi, vu leur caractére exceptionnel, doivent étre prévus par une loi, commec’est le
cas pour le patrimoine familial®. D’ailleurs, la Cour supréme dans |’ affaire Morency?, a réaffirmé
le principe que le remploi est exceptionnel. Lejuge Gonthier affirme qu’ un texte deloi est
nécessaire pour que tel remploi existe. Dans |’ affaire Morency, il y avait eu effectivement
changement d'usage de lasomme d’argent. Il y avait donc eu remploi. Maislejuge Gonthier va
plus loin en s'inspirant de I’ opinion de Nicole L' Heureux* et affirme que le dépdt bancaire est un
remploi et écarte ains lathese de |’ insaisissabilité.

Dans une autre affaire®, un juge de la Cour supérieure asuivi I’arrét Morency. En effet, le
tribunal en arrive ala conclusion qu’ une maison acquise avec une somme d’ argent regue en
héritage avec stipulation d’ insaisissabilité devenait saisissable vu I’ absence de texte de loi
prévoyant le remploi.

Laréponse alaquestion du remploi nous apparait assez évidente et la jurisprudence a bien
tranché. Quant ala somme d’ argent déposée dans une ingtitution financiere, nous pouvons dire
immeédiatement qu’il n’est pas question de remploi car I argent déposé n’a pas été utilisé. Le seul
fait de déposer I’ argent dans un compte d’ institution financiére a-t-il pour objet de changer la
nature de ladite somme d’argent ? Dans le passé, la tendance tres majoritaire considérait
juridiquement le dépdt bancaire comme un prét & la banque et non comme un contrat de dép6t®.

L’ auteure Nicole L’ Heureux est d’ avis que le dépbt bancaire n’ est pas protége de
I’insaisissabilité et qu'il faille un texte de loi pour y arriver. Le juge Gonthier retient cette théorie
dans un obiter’ et insiste pour dire que la théorie du remploi n’ existe pas encore en droit
guébécois contrairement au droit francais qui a mis sur pied une véritable théorie des créances
insaisissables. A notreavis, I’arrét Hill A Don® ne peut servir de fondement général, car il était
guestion de personnes morales et qu'il n'y a pas d' insaisissabilité pour les personnes morales.

L’ obiter du juge Gonthier peut difficilement étre retenu, car le seul fait de déposer I’ argent dans

2 C.c.Q. art. 418.
8 Poulin c. Serge Morency et Associés inc., (1999) 3 R.C.S. 351.
N. L’'Heureux et E. Fortin, Droit Bancaire, 3° éd., Cowansville, Yvon Blais, 1999 aux pp. 90-91.

> Robinovitch c. Banque de Montréal, J.E. 99-508 (C.S.).

6 In re Hill A Don Limited, (1975) C.A. 157. La doctrine en arrivait aussi a cette conclusion, voir J.

M. Deschamps, « Les comptes en banque au Québec » (1986) 65 R. du B. can. 75.

! Poulin c. Morency, supra note 3.

8 Supra note 6.
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un compte de bangue ne peut suffire, a notre avis, a en faire un remploi, car ce dernier implique
généralement une disposition ou une acquisition et ¢’ est loin d’ ére le cas pour un simple virement
bancaire. Nous trouvons |’ opinion de I’ auteure L’ Heureux et celle du juge Gonthier difficilea
suivre et non adaptée au 21° siecle et qu’ elle ne tient pas compte de I’ évolution. Doit-il y avoir un
texte deloi pour évoluer ? Nous ne le croyons pas.

Nous pouvons gjouter que la thése du dépét bancaire, a savoir qu’il s agit d’un prét alabanque,
peut difficilement s appliquer en présence d’ un compte-chéques. En effet, ce genre de compte
implique une entrée et une sortie de fonds et sert aux besoins courants. Le banquier ne sera alors
gu’un intermédiaire et non pas un emprunteur.

Il faut préciser que si I argent est déposé dans une société de fiducie, I’ article 177° est a1 effet
gu'il s'agit d’'un dépdt et non d'un prét et que les fonds regus sont présumeés étre détenus en
fiducie. Aing, s la somme déposée était assortie d’ une insaisissabilité, elle conserve son
caractére d’ insaisissabilité'™, compte tenu du fait que I’ argent provenait de la Régie des rentes du
Québec et qu’aux termes de laloi*! telle somme est insaisissable. Dans cedossier, I’ argent
provenait de deux sources, |’ une de la Régie des rentes comme nous |’ avons dit et I’ autre du
Régime de retraite des enseignants, telle somme étant aussi insaisissable®®. Les sommes
déposées, comme le souligne le tribunal, provenaient presgque exclusivement des deux sources
mentionnées ci-haut. Pour le tribunal, I insaisissabilité ne faisait aucun doute vu que ¢’ était un
dépbt et vu la provenance des fonds.

Cette distinction entre dépot et prét ne fait pas I’ unanimité en jurisprudence. Bien au contraire,
les tribunaux ne se posent pas la question et préférent traiter de la notion pure et simple
d’insaisissabilité ala condition que I’ argent puisse étre identifié.

Ainsi, dans une affaire™ ot il était question de la prestation de la sécurité de la vieillesse et du
régime des rentes du Québec, et ces deux lois consacrant le principe de I’ insaisissabilité de la
prestation™, le juge souligne que le fait que la somme d’ argent soit déposée dans un compte
bancaire devrait étre saisissable. Mais comme le dép6t bancaire est le moyen normal et commun
d’agir, I'insaisissabilité doit demeurer. L’intention du législateur n’ était pas de rendre la

o Loi sur les sociétés de fiducie et les sociétés d'épargne, L.R.Q., c. S-29.01.

10 Gagné c. Vincent, J.E. 96-1028 (C.Q.).

1 Loi sur le régime des rentes du Québec, L.R.Q., c. R-9, art. 145.

12 Loi sur le régime de retraite des enseignants, L.R.Q., ¢. R-11, art. 77.

13 Sojolin Itée c. Lussier-Duhamel, J.E. 94-387 (C.Q.).

14 Loi sur la sécurité de la vieillesse, S.R.C. 1970 c. O-6, art. 36; Loi sur le régime des rentes du

Québec, note, art. 145.
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prestation insai sissable uniquement entre les mains du gouvernement mais qu’ elle le soit aussi
dans le compte de banque si les prestations peuvent étre identifiées. Quel sens doit-on donner a «
identifiées » ? A notre avis, cette expression veut couvrir le cas ol I argent est encore dans le
compte de banque et qu’il n'apas servi ainvestir dans des certificats de dépots a terme ou
I’équivalent : ce qui serait alors du remploi.

L’intention du légidateur a été interprétée de facon a donner un sens complet al’insaisissabilité.
Dans un autre arrét™, le juge Moisan émet | opinion que les tribunaux québécois doivent respecter
une insaisissabilité décrétée par uneloi érangere. 1l gjoute que les prestations accordées pour
compenser une incapacité ou pour assurer le droit alavie ont un caractere alimentaire et sont
étroitement rattachées a la personne de son possesseur. Le caractere alimentaire continue

d’ exister peu importe le pays d’ ot I’ argent provient, Canada, Etats-Unis, et si I’ insaisissabilité
existe, elle demeure. Lejuge Moisan vaplusloin en disant que les intéréts générés sur une
somme insai sissable sont également insaisissables au motif qu’ils sont I’ accessoire du principal.
Dans ce dernier dossier, les sommes d’ argent avaient é&é déposées dans un compte de caisse
populaire et le juge n’a pas modifié son approche pour autant.

Plusieurs jugements ont consacré le maintien du caractére insaisissable. Dansun dossier™®, il

S agissait d’ une prestation d’ assurance-chbmage qui S est retrouvée entre les mains du percepteur
et le magistrat aopté pour |’ insaisissabilité vu le caractére alimentaire et vu auss que |’ argent
était identifiable. A notre avis, dés qu'il s agit d’ un dépét direct dans un compte bancaire,
I”identification est toujours possible. Si I'individu encaissait son cheque de prestations et qu'il
déposait subségquemment I’ argent dans un compte de banque, la prestation ne pourrait plus étre
identifiable.

Lajuge Girard"’, reprend la bréve opinion exprimée par la Cour d’ appel™® &1’ effet qu’ une somme
d’ argent provenant d’ une prestation insaisissable ne perdait pas son caractére d’ insaisissabilité du
fait qu' ele ait été déposée dans un compte de banque surtout si les sommes d’ argent sont
facilement identifiables.

Pour sa part, le juge Béliveau™ ajoute que le propriétaire ne doit pas en changer la finalité et que
la protection doit étre identique si le contexte est le méme. Lejugeinsiste sur le caractere

15

Centre d'aide aux entreprises du Témiscouata inc. c. Thériault, [1994] R.J.Q. 1640 (C.S.).

16 Menuiserie Chibougamau inc. c. Paré, [1996] R.J.Q. 2042 (C.Q.).

o Doré c. Master Card, J.E. 97-1930 (C.Q.).

18 Caisse populaire Desjardins de St-Paul d’Abbotsford c. Réal Fafard, [1989] R.D.J. 356 (C.A.).
19 Droit de la famille - 3117, J.E. 98-2025 (C.S.), (1998) R.J.Q. 3095.
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aimentaire et sur le coté subsistance pour maintenir I’ insaisissabilité®. Quant au dépdt bancaire,
le juge Béliveau opte pour lathéorie al’ effet que lanature de la prestation n’ est pas changée par
le dépét. 1l ajoute que le dépbt bancaire est le moyen normal et commun d’ agir et que permettre
lasaisiedel’argent parce qu’il y a eu dépét ala bangue ne respecterait pas I’ objectif delaloi. Le
méme juge reconnait également le facteur identification de |’ argent comme une exigence.

Est-il nécessaire qu’il y ait un compte de bangque oul il N’y aurait que les sommes d’ argent
insaisissables et un autre compte pour les opérations courantes pour que I’ identification subsiste ?
Lejuge Boily* avait développé le concept de la confusion de I’ argent, ¢’ est-&-dire, y at-il eu

d’ autres dépots que ceux des prestationsinsaisissables™ ? 11 y avait alors confusion et
I’insaisissabilité disparaissait. Lathéorie delaconfusion netient pas beaucoup et n’est pas suivie
par les tribunaux. Par contre, le juge Boily araison lorsqu’il dit que I’ argent est devenu
saisissable parce qu’il a été transformé en certificats de dépbts. 1l y aurait eu alors remploi. |l
aurait été préférable de parler de finalité et non pas de confusion. Par contre, dans un autre
dossier, lejuge Boily® parle d'identification. Si les sommes sont identifiables, elles conservent
leur caractére d’insaisissabilité.

Lejuge Béliveau® met de coté lathéorie de la confusion des sommes d argent et opte pour celle
de I'identification ou provenance de |’ argent. Il gjoute que si I’ on retenait lathéorie de la
confusion « cela signifierait que s une personne dépose une indemnité substantielle dans un
compte ou il y aurait d§aune sommeinsignifiante, elle perdrait son droit al’insaisissabilité ».
Nous sommes en parfait accord avec les propos du juge Béliveau, lesquels nous semblent
rencontrer |’ intention du législateur.

A lalumiére de ce que nous avons vu, une premiére constatation s'impose, al’effet quele
|égislateur n’a pas distingué lorsgu’il a parlé d'insaisissabilité ou d’'incessibilité. Peut-on conclure
gue son intention était que si lasomme d’ argent était insaisissable al’ origine, elle devrait le
demeurer dans lamesure du possible. Nous souscrivons au propos du juge Lajoie® qui était
pourtant dissident, lorsqu’il affirmait que I’intention du législateur est al’ effet que ce qui éait
Insai s ssable au moment de son versement le demeure lors du retrait.

20 Dans I'espéce il s'agissait de prestations versées par la Commission sur la Santé et la Sécurité du

travail dont l'insaisissabilité n’'était pas remise en cause.

2 Québec (Procureur général) c. Audet, J.E. 96-362 (C.S.).

22 Dans I'espéce il s'agissait de prestations fiscales et d’allocations familiales.

23 Jeanson c. Grenier, J.E. 96-1500 (C.S.).

24 Droit de la famille - 3117, supra note 19.

2 Lyse Lachance-Gariépy c. Hemley Page, [1983] C.A. 562.
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Il nous reste un point a examiner, le salaire, traitement et gage brut. En effet, I’ article 553
paragraphe 11 du Code de procédure civile traite de I’ insai sissabilité d’ une portion substantielle
du salaire. Lelégidateur s exprimeains : « Sont insaisissables |es traitements ou salaire et gages
bruts, pour les 7/10 de ce qui excede une premiére portion, elle-mémeinsaisissable ». Quelle était
son intention ? Nous répondons sans hésiter que le Iégislateur voulait qu’un débiteur puisse
conserver ses moyens de susbsistance. C’est la conclusion alaquelle en arrive la Cour supréme®
lorsgu’ elle fait une analogie entre les prestations d’ assurance-chémage et le salaire. 1l S agissait
de déterminer les objectifsdelaLoi sur lafaillite et I'insolvabilité : ladistribution équitable des
avoirs du débiteur et saréhabilitation. Que faut-il entendre par réhabilitation ? La Cour supréme
répond en disant qu’ elle « commence par des mesures destinées a ménager au failli un minimum
vital » et que I’insaisissabilité de certains biens, notamment le salaire, en fait justement partie.

Il neviendraal’ esprit de personne de saisir tout le salaire car la majeure partie est insaisissable.
Le dépbt direct du salaire dans un compte de banque est-il venu modifier laregle sacrée de
I’insaisissabilité ? 1l y a plusieurs années, cette question ne se posait pas et il fallait
nécessairement procéder par voie de saisie-arrét?’ entre les mains de I’employeur. Letiers-saisi
devait retenir et déposer la partie saisissable de ce qu'il devait au débiteur. Ledit article 641
prévoit que la saisie-arrét reste tenante pour la partie saisissable aussi longtemps que le débiteur
conserve son emploi. Un autre effet de la saisie de salaire est que tout créancier peut produire au
dossier saréclamation®® et ére colloqué. Si au lieu de faire sa réclamation selon le processus
établi par I'article 643 C.p.c., un créancier préfere, s'il est détenteur d'un jugement, saisir le
compte de banque de son débiteur. Lasaisie est-elle valable pour tout I’ argent qui se trouve dans
le compte de banque, dans I hypothese ou le débiteur ne regoit qu’ un salaire, lequel est dépose
directement dans son compte ?

Nous n’ avons trouveé aucune décision portant spécifiquement sur cette question. Par
interprétation, nous en arrivons a la conclusion que I’ argent provenant du salaire et déposé dans
un compte bancaire conserve I’ insaisissabilité dont lui fait bénéficier le Code de procédure civile
al’article 553(11). Nous en sommes arrivés a la conclusion gque les tribunaux ont consacré
majoritairement le principe que I’ argent déposé provenant d’ une prestation insaisissable consacre
telleinsaisissabilité. Le motif invoqué était |e caractere alimentaire de telles sommes d’ argent.
Certains gjoutaient que la prestation versée atitre de remplacement de revenu, laquelle était
généralement insaisissable, conservait son caractere insaisissable méme s telle somme d’ argent
avait fait I’ objet d’un dépbt direct dans un compte bancaire.

Si I’on ne peut saisir directement tout le salaire parce qu’ une grande partie est insaisissable, peut-
on lefaire indirectement en saisissant le compte de banque ? Nous ne le croyons pas. Au surplus,

26 Vachon c. Commission de I'emploi et de I'immigration, [1985] 2 R.C.S. 417.

27 C.p.c. art. 641.

28 C.p.c. art. 643.
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nous sommes persuadés que les tribunaux ne permettront pas de contourner laregle de
I"insaisissabilité. Le salarié victime d’ une saisie de son compte de banque devra donc faire
opposition et supporter des fraisqu’il N’ a peut-étre méme pas les moyens de payer. Nous
gjoutons gque I’ ordre public le commande vu que I’ insaisissabilité en fait partie.

Si par hasard, un tribunal maintenait une saisie d’un compte de banque ou il n’y aurait que du
salaire qui aurait fait I’ objet d’ un virement bancaire, le débiteur devrait faire cesser
immédiatement tel dépbt direct et exiger d’ étre payé en monnaie ayant cours légal ou par chéque
qu'il pourra encaisser sans le déposer. A notre avis, I" article 1564 C.c.Q. permet aun salarié de
refuser le virement bancaire. Un créancier bien avisé feraune saisie-arrét de salaire entre les
mains de I’employeur et non pas une saisie du compte bancaire qui pourrait ére interprétée
comme de I’ abus de droit.

Sherbrooke, juillet 2007.
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